QUI LA BANCA CONDANNATA A €226.000 DI CUI € 140.000 DI MINOR DEBITO ED € 35.000 DI

RISARCIMENTO PER IL CLIENTE
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE | CIVILE
Riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

Dott. Renata Silva PRESIDENTE
Dott. Tiziana Maccarrone CONSIGLIERE
Dott. Gian Paolo Macagno CONSIGLIERE REL.
ha pronunciato la seguente ) .
SENTENZA Oggetto: Bancari

nella causa civile iscritta al n. 75 /2018 R.G.
promossa da:

_PA, C.F. _, in persona del l.r. pro tempore, rappresentata e difesa, per

S
JEIR L e en Fo o

procura generale alle liti indicata in atti, dall’ Avv. Giuseppe Di Chio, dall’Avv. Maria Teresa Di
Chio e dall’Avv. Roberto Casalegno, ed elettivamente domiciliata presso i predetti in CORSO RE

UMBERTO, 77 10128 TORINO ;
- APPELLANTE -

contro

G ANCESCO, C.F Aumanatsnss, - ZEERP A UGUSTA, C.F Sy
rappresentati e difesi dall’Avv. /N pcr procura in atti, elettivamente

‘domiciliati in CORSO P 1012 @R, ora VA A

10129 TORINO
- APPELLATI -

CONCLUSIONI DELLE PARTI
PER PARTE APPELLANTE:
“Voglia I’Ecc. Corte di Appello,
in riforma della sentenza del Tribunale di Alessandria, 31 luglio 2017, n. 770/2017 (rep.
1559/2017), resa inter partes,
respinta ogni avversaria domanda, istanza, produzione ed eccezione,
accertare e dichiarare che nulla e dovuto da Unicredit s.p.a. agli Appellati, nonché accertare e
dichiarare la piena validita ed efficacia della fideiussione resa dalla signora Augustc S ed
in ogni caso rigettare le domande proposte con atto di citazione datato 25 settembre 2013 da
Francesco ed Augustadill®, dichiarandole infondate in fatto e diritto, assolvendo quindi la
concludente da ogni pretesa avanzata nei suoi confronti;
in via subordinata, in caso di conferma anche parziale della sentenza impugnata, accertare e
dichiarare in ogni caso non dovuti gli interessi dalla data della domanda al saldo.
Con il favore di spese e competenze di entrambi i gradi di giudizio.”
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PER PARTE APPELLATA: “Piaccia all’Ecc.ma Corte d’Appello adita, disattesa ogni contraria
istanza sollevata anche in via preliminare e deduzione,

NEL MERITO E IN VIA PRINCIPALE: rigettare I'appello proposto dallo<uR S.p.q. perché
infondato in fatto e diritto e per I'effetto confermare integralmente la sentenza n. 770/17
emessa dal Tribunale di Alessandria, anche per diversa motivazione

IN VIA INCIDENTALE,

Nel solo caso di accoglimento anche parziale dell’appello proposto dalla appellante, riformare la
sentenza n. 770/2017, accogliendo pertanto le domande formulate dalla parte appellata e per
I'effetto:

accertarsi e dichiararsi la nullita e/o I'invalidita e/o la inefficacia totale o parziale dei contratti,
anche per mancanza di forma scritta ex art. 118 TUB, e delle clausole contenute nei contratti di
apertura di credito e di conto corrente n. 000001522093, nel quale sono confluiti i rapporti
bancari di cui in narrativa, oggetto del rapporto tra il dott. Francesco<iiiiie |a Banca
convenuta, particolarmente in relazione all’invalidita e/o inefficacia delle clausole contrattuali
di pattuizione dei giorni di valuta, delle CMS, dell’interesse anatocistico

trimestrale e del tasso di interesse ultralegale (usurario) applicato e comunque per i motivi di cui
in narrativa;

accertarsi e dichiararsi I'inadempimento da parte della Banca convenuta agli obblighi di buona
fede e di legge di cui in narrativa e dagli obblighi di cui ai rapporti contrattuali oggetto di
giudizio, in particolare I'applicazione di giorni valuta, CMS, spese, interessi usurari e anatocismo,
in violazione degli accordi pattuiti tra le parti nel contratto in oggetto ed in violazione della
normativa prevista in materia (Legge 108/96) per I'importo minimo indicato in perizia di Euro
280.792,27 o per la maggior somma ritenuta di giustizia e/o che emergera nel corso
dell’istruttoria;

~— per l'effetto rideterminarsi il dare—avere tra le parti in costanza dei rapporti dedotti in narrativa
(conto corrente n. 000001522093), ordinando il ricalcolo sull’intero rapporti secondo legge,
senza anatocismo ex sentenza Cass. S.U. n. 24418/10 (in subordine su base annuale), con
esclusione del conteggio trimestrale degli interessi e del tasso ultralegale ed usurario, della
commissione di massimo scoperto, della valuta e delle condizioni e come in narrativa;
compensarsi la predetta somma che nel corso del giudizio verra accertata a credito dell’odierna
attrice, con eventuali somme che nel corso del giudizio fossero accertate a debito sempre dalla
odierna attrice e a credito della Banca convenuta ed accertarsi la legittimita della eccezione di
inadempimento con il presente atto sollevata;

accertare e pertanto dichiarare I'invalidita e/o la nullita del contratto di fideiussione/garanzia
stipulato tra la Banca convenuta e la sig.ra Augusto«@ill8, per | motivi esposti in narrative,
ovvero ex art. 1956 c.c. e per l'effetto accertare e dichiarare la liberazione del fideiussore
garante.

IN VIA ISTRUTTORIA:

- ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c.

- confermare la CTU svolta in primo grado le cui risultanze qui si intendono integralmente
richiamate,

denegandone il rinnovo/supplemento CTU al fine di determinare il dare avere tra le parti.

2

Firmato Da: SILVA RENATA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 1978553416f8c00c33da54798247c8e
Firmato Da: MACAGNO GIAN PAOLO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 19293ae99c49fbc5
Firmato Da: VICARI MARIA ROSA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4531e65d671a56d2282d8¢65¢5498084

.




Sentenza n. 687/2021 pubbl. il 16/06/2021
RG n. 75/2018
Repert. n. 741/2021 del 16/06/2021

IN OGNI CASO ED IN PUNTO SPESA: Con vittoria di spese e compensi di lite per entrambi i gradi
di giudizio di cui il difensore si dichiara antistatario.”

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Francescodiiililill e Augusta<EllM& convenivano avanti al Tribunale di Alessandrigg il
SPA esponendo:
- che Francesco@iilaveva intrattenuto, con la Banca @il rapporto bancario di conto
corrente, distinto al n. 1522093, garantito da fideiussione di Augusta Tallone;
- che, avendo rilevato che i tassi di interesse applicati dalla Banca, e mai concordati nel loro
ammontare, risultavano elevati, i predetti avevano richiesto una perizia econometrica
asseverata avente ad oggetto i predetti contratti, dalla quale era emersa I'applicazione da parte
della Banca convenuta di tassi superiori a quanto pattuito tra le parti, di tassi superiori alla
soglia prevista per legge (TEGM) e di commissioni di massimo scoperto non pattuite; dalle
perizie econometriche si rilevava che la societa attrice vantava nei confronti della convenuta un
credito dell’importo di €. 280.729,27.
Gli attori eccepivano:
- la nullita del contratto di conto corrente e degli affidamenti in conto corrente in assenza di
sottoscrizione riconducibile alla Banca;
- I'applicazione di tassi ultralegali e |la sussistenza di interessi usurari;
- I'illeceita dell’anatocismo;
- I'indeterminatezza e sulle variazioni peggiorative del rapporto;
- 'addebito di commissioni di massimo scoperto illegittime;
- I'illegittima previsione dei giorni di valuta;
- la nullita e/o inefficacia della fidejussione.
Chiedevano compensarsi la somma accertata a credito di parte attrice con eventuali somme
che nel corso del giudizio fossero accertate a credito della Banca convenuta, e in ogni caso di

ordinarsi alla Banca convenuta, qualora non vi avesse gia provveduto spontaneamente, di
effettuare la corretta segnalazione del presente procedimento in centrale dei rischi, con
risarcimento del danno in ragione della violazione da parte della banca dei principi di buona
fede e correttezza nell’esecuzione del contratto.

2. Si costituiva la Banca, che resisteva alle domande svolte, eccependo che I'Istituto di Credito si
era adeguato, in fatto di anatocismo, alla delibera CICR del 9.02.2000, per cui, dal 1.07.2000 gli
interessi attivi e gli interessi passivi erano stati accreditati/addebitati con identica periodicita;
che tutti i tassi erano stati approvati per iscritto e le loro modifiche erano state apportate in
conformita al contratto e sempre comunicate; che i tassi di interesse non avevano mai superato
il tasso soglia; che la commissione di massimo scoperto era lecita e dovuta; che le uniche
contestazioni che poteva muovere il fideiussore (a prima richiesta) <l Augusta erano
quelle relative alla nullita per contrarieta a norme imperative (peraltro insussistenti).

Chiedeva respingersi la domande svolte e, in ogni caso, dichiararsi 'inammissibilita dell’azione
di ripetizione di indebito, in quanto relativo a rapporto aperto al momento dell’introduzione del
giudizio.

3. Il Tribunale di Alessandria istruiva la causa disponendo CTU contabile e, con sentenza n.
770/2017, pubblicata il 31.7.2017, accoglieva la domanda sotto il profilo della nullita del
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contratto di conto corrente e delle aperture di credito per vizio di forma, e conseguentemente
dichiarava la nullita derivata della fideiussione e condannava la Banca a pagare a Francesco
W 2 somma di € 211.794,70 oltre spese di lite; restavano assorbiti tutti gli altri profili di
contestazione degli attori.

4. Avverso la predetta sentenza ha proposto appellc Sl SPA, rilevando che la questione
della validita del contratto c.d. “monofirma” & stata decisa da Cass SU 898/2018 in senso
favorevole alle tesi difensive delle Banca, formulando motivi di appello intesi a confutare la
conseguente pronuncia di nullita diretta e derivata, e contestando le ulteriori censure sollevate
da controparte e ritenute assorbite dal giudice di primo grado.

L'appellante ha pertanto chiesto la riforma della sentenza impugnata, formulando le
conclusioni in epigrafe riportate.

5. Si sono costituiti ritualmente gli appellati che, prendendo atto della pronuncia della Sezioni
Unite, hanno richiamato e comunque fatto oggetto di appello incidentale (condizionato
all’accoglimento del motivo principale dell’appello principale) le eccezioni di nullita parziale e di
illegittimita degli addebiti risultate assorbite a seguito dell’accoglimento dell’eccezione di
nullita del contratto, espressamente rinunciando alle contestazioni attinenti all’applicazione
delle valute, alla lamentata violazione del principio di buona fede e alla domanda di
risarcimento del danno, e formulando le riportate conclusioni.

6. All'udienza delli 12.3.2019 le parti hanno precisato le conclusioni definitive; la Corte ha
assunto la causa a decisione, assegnando i termini ordinari per il deposito degli scritti conclusivi.
7. Con sentenza non definitiva n. 1874/2019, pubblicata in data 22.11.2019, la Corte ha accolto
i primi tre motivi dell’appello principale e, in parte, i motivi di appello incidentale, e, in parziale
riforma della sentenza appellata n. 770/2017 del Tribunale di Alessandria, depositata il
31.07.2017, ha cosi pronunciato:

“respinge l"eccezione di nullita per difetto di forma del contratto di conto corrente e dei
contratti di apertura di credito, nonché I'eccezione di nullita derivata della fideiussione;

dichiara I'ammissibilita dell’azione di accertamento negativo proposta dagli attuali appellati;
dichiara l'illegittimita dell’applicazione della capitalizzazione degli interessi passivi;

dichiara la nullita della pattuizione dei tassi di interesse ultralegali contenuta nel contratto di
conto corrente oggetto di causa;

dichiara la nullita delle pattuizioni della commissione di massimo scoperto, fatta salva quella
prevista in relazione alle operazioni di utilizzo della linea di credito concessa con il contratto di
affidamento in data 15.5.2009 (prodotto sub. 22 dalla Banca);

dichiara l'illegittimita dell’applicazione dello ius variandi ex art. 118 TUB in relazione al conto
corrente per cui € causa;

dispone con separata ordinanza la rimessione in istruttoria della causa al fine di procedere a
CTU contabile”.

8. Con ordinanza in pari data la Corte ha disposto CTU contabile avente ad oggetto il seguente
quesito:

“Proceda il Consulente alla ricostruzione del saldo, alla data del 31.3.2013, del c/c n. 1522093
oggetto di causa, applicando i seguenti criteri:

1) vanno espunti tutti gli addebiti a titolo di capitalizzazione degli interessi passivi e sterilizzati
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gli effetti degli stessi;

2) devono applicarsi i tassi di intesse passivi di cui all’art. 117, comma 7, lett. a) nella ipotesi piu
sfavorevole alla Banca, salva I'applicazione - laddove validamente pattuiti - dei tassi passivi
previsti nelle clausole contenute nei contratti di affidamento / apertura di credito, in relazione
alle operazioni_di _utilizzo delle rispettive linee di credito concesse, come infra specificato,
rilevandosi che contengono l'indicazione degli interessi debitori:

- il contratto di affidamento in data 25.8.1999 (prodotto sub. 19 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 13.1.2003 (prodotto sub. 20 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 29.11.2008 (prodotto sub. 21 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 15.5.2009 (prodotto sub. 22 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 15.5.2009 (prodotto sub. 23 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 18.2.2011 (prodotto sub. 26 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 25.2.2011 (prodotto sub. 25 dalla Banca);

- il contratto di affidamento in data 5.7.2012 (prodotto sub. 24 dalla Banca);

- il contratto di affidamento anch’esso in data 5.7.2012 (prodotto sub. 25 dalla Banca).

3) vanno espunti gli addebiti a titolo di commissione di massimo _scoperto, fatti salvi quelli
previsti in relazione alle operazioni di utilizzo della linea di credito concessa con il contratto di
affidamento in data 15.5.2009 (prodotto sub. 22 dalla Banca);

4) vanno sterilizzati gli addebiti operatiin applicazione dello “ius variandi” ex art. 118 TUB,;

5) deve verificarsi se vi siano stati superamenti rispetto al tasso soglia usurario di cui alla I. n.
108/1996, in caso positivo riconducendo l'interesse del periodo al tasso soglia con espunzione
del supero, applicando i seguenti criteri:

Per il periodo anteriore all’entrata in vigore delle disposizioni di cui all’art. 2 bis d.I. n. 185 del
2008, inserito dalla legge di conversione n. 2 del 2009, ai fini della verifica del superamento del
tasso soglia dell’'usura presunta come determinato in base alle disposizioni della legge n. 108

del 1996, provveda ad effettuare la separata comparazione del tasso effettivo globale
d’interesse praticato in concreto e della commissione di massimo scoperto (C) eventualmente
applicata —intesa quale commissione calcolata in misura percentuale sullo scoperto massimo
verificatosi nel periodo di riferimento — rispettivamente con il tasso soglia e con la “C soglia”,
calcolata aumentando della meta la percentuale della C media indicata nei decreti ministeriali
emanati ai sensi dell’art. 2, comma 1, della predetta legge n. 108, compensandosi, poi,
I'importo della eventuale eccedenza della C in concreto applicata, rispetto a quello della C
rientrante nella soglia, con il “margine” degli interessi eventualmente residuo, pari alla
differenza tra I'importo degli stessi rientrante nella soglia di legge e quello degli interessi in
concreto praticati;

Per il periodo successivo proceda alla comparazione tra il TEG che, come previsto dalle
istruzioni della Banca d'ltalia modificate nel 2009 a seguito dell'entrata in vigore dell'articolo 2-
bis del decreto- legge 185/2008, deve includere gli oneri applicati per la messa a disposizione
dei fondi e il corrispondente TEGM che, nei DD.MM. successivi al 31.12.2009 & comprensivo di
tali oneri;

6) per quanto attiene ai trimestri di cui & totalmente o parzialmente mancante la
documentazione contabile - per quanto emerge dalla CTU di primo grado, salva diversa verifica
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del Consulente nominato - il terzo trimestre 2000 (dal 01/07/2000 al 30/09/2000), totalmente
mancante e il terzo trimestre 2003 (da 01/07/2003 al 30/09/2003) - di cui & prodotta la
movimentazione ma mancano i conteggi di liquidazione delle competenze, il CTU provveda ad
interpolazione, espungendo gli addebiti non dovuti nei limiti in cui essi siano identificabili con
precisione”.

9. Il CTU ha depositato la relazione in data 16 aprile 2020.

Quindi, all’esito dell’udienza delli 22.12.2020, tenutasi nelle forme della trattazione scritta, e
per la quale con note autorizzate la parti hanno precisato le conclusioni definitive come in
epigrafe trascritte, la Corte ha assunto la causa a decisione, assegnando i termini per gli scritti
conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con riguardo alla relazione depositata, si osserva che il CTU ha seguito le indicazioni e
applicato i criteri di cui al quesito formulato dalla Corte, espressione delle statuizioni della
sentenza non definitiva, che — in questa sede — non possono essere pil oggetto di discussione.
2. In primo luogo, si osserva, le questioni sollevate negli scritti conclusionali dalla Banca
appellante in merito alla completezza della documentazione prodotta dagli appellati sono state
risolte dalla sentenza non definitiva, ritenendosi infondato il motivo di appello principale sub 5
e reputandosi idonea la documentazione versata in atti: in particolare, le uniche lacune rilevate,
riguardanti il terzo trimestre 2000 ed il terzo trimestre 2003, hanno comportato esclusivamente
la necessita di interpolazione, come meglio indicato nel quesito affidato al Consulente.
3. Parimenti sono state risolte con sentenza non definitiva, nel senso supra indicato, con
statuizioni tradotte nel quesito affidato al CTU, le questioni relative alla capitalizzazione degli
interessi passivi, alla commissione di massimo scoperto, alla pattuizione di interessi ultralegali,
all’applicazione dello “ius variandi”.
4. Per quanto attiene alle osservazioni di parte appellata, attinenti alla verifica della natura
usuraria degli interessi applicati, unica questione ancora non decisa, si rileva che la censura —
qui riproposta - con cui si lamentava la mancata considerazione della commissione di massimo
scoperto ai fini del computo del TEG ¢ stata ritenuta fondata con la sentenza non definitiva, e
pertanto si € proceduto a verifica secondo il criterio c.d. “del margine” indicato dalla pronuncia
della Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 16303 del 20.6.2018 ed il Consulente non ha rilevato
superamenti della soglia usuraria.
Non e peraltro condivisibile I'ulteriore affermazione degli appellati — peraltro in alcun modo
argomentata - per cui, in presenza di CMS nulle, il criterio suddetto non sarebbe applicabile.
5. In conseguenza dell’accoglimento del primo motivo dell’appello principale, avente ad
oggetto la validita del contratto di conto corrente c.d. “monofirma”, il rapporto deve ritenersi in
essere, e va pertanto accolta, nei termini indicati, la domanda subordinata degli attuali
appellanti — da ritenersi ammissibile come gia statuito nella sentenza non definitiva, di
accertamento del corretto saldo del ¢/c n. 1522093 alla data del 31.3.2013.
A tale riguardo, il CTU ha elaborato due ipotesi ricostruttive, ed in entrambe, come disposto
dalla Corte in conseguenza di quanto deciso con sentenza non definitiva:
- I'anatocismo é stato espunto per l'intero perimetro d’indagine;
- gli interessi a debito sono stati calcolati al tasso sostitutivo ex art. 117 t.u.b. sino alla
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pattuizione e, a per il periodo successivo, al tasso di interesse debitore previsto
contrattualmente in funzione delle linee di credito e per scoperto extra-fido;

- la c.m.s. & stata espunta sino alla pattuizione contrattuale;

- le variazioni di tasso di interesse e delle spese in forza dello ius variandi sono state sterilizzate.
A fronte di un saldo da estratto conto pari ad € 140.766,79 a debito del cliente, la prima ipotesi
di ricostruzione puo cosi riassumersi:

Saldo da conto corrente al 31/3/2013 140.766,79

Interessi debitori complessivi -195.813,38
Spese e oneri da eliminare - 95.568,43
Anatocismo da eliminare - 39.534,13
Interessi debitori rettificati 84.567,49
Saldo Ricalcolato al 31/3/2013 - 105.581,66

Il Consulente ha inoltre elaborato una seconda ipotesi, che prevede la sterilizzazione dello ius
variandi con riferimento alle sole variazioni dei tassi di interesse, come peraltro richiesto dal
CTP della banca appellante, che puo cosi riassumersi:
Saldo da conto corrente al 31/3/2013 140.766,79

Interessi debitori complessivi -195.813,38
Spese e oneri da eliminare (c.m.s.) - 73.931,38
Anatocismo da eliminare - 48.388,02
Interessi debitori rettificati 91.818,53
Saldo Ricalcolato al 31/3/2013 - 85.547,46

Dovendosi ritenere che la mancanza dei presupposti che legittimano |'esercizio dello ius
variandi debba comportare ['elisione — esclusivamente — delle variazioni in peius per il
correntista, va prescelta la seconda delle ipotesi ricostruttive.

6. Pertanto, parzialmente accolti I'appello principale e I'appello incidentale, come da sentenza

non definitiva n. 1874/2019, pubblicata in data 22.11.2019 e per le ulteriori argomentazioni qui
esposte, in parziale riforma della sentenza appellata n. 770/2017 del Tribunale di Alessandria,
depositata il 31.07.2017, il saldo del c/c n. 1522093 intrattenuto tra @EENFSPA e Francesco
& 2 data del 31.3.2013 deve essere rettificato in € 85.547,46 a debito del correntista
Francescodiiligiy™

In ragione dell’accoglimento non integrale degli appelli principale ed incidentale, e della relativa
prevalente soccombenza di parte appellante, le spese di lite di entrambi i gradi di giudizio
vanno compensati per %, ponendosi i restanti % a carico della Banca appellata, con liquidazione
riferita ai valori medi del relativo scaglione previsto dal DM 55/2014 (da € 52.001 ad € 260.000),
e limitatamente alle fasi del giudizio effettivamente svolte, come da note depositate dagli
appellati, come segue:

- per il primo grado in complessivi € 13.430,00 di cui € 2.430,00 per la fase di studio, € 1.550,00
per la fase introduttiva, € 5.400,00 per la fase di trattazione/istruttoria, € 4.050,00 per la fase
decisoria, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA sulle somme imponibili;

- per il grado di appello in complessivi € 13.635,00 di cui € 2.835,00 per la fase di studio, €
1.820,00 per la fase introduttiva, € 4.120,00 per la fase di trattazione/istruttoria, € 4.860,00 per
la fase decisoria, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA sulle somme imponibili.
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Pertanto operata la compensazione nella misura di %@ SPA deve essere condannata al
rimborso della quota dei % delle spese di lite, pari:

- per il giudizio di primo grado ad € 10.072,50, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e
IVA sulle somme imponibili;

- per il giudizio di appello ad € 10.226,25, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA
sulle somme imponibili.

Va infine disposta la distrazione in favore del difensore degli appellanti, Avv. Elio Gnocato,

dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando nella causa civile iscritta al n. 75/2018 R.G., la Corte d'Appello di
Torino, Prima Sezione Civile, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione reiette, cosi decide:
in parziale riforma della sentenza appellata n. 770/2017 del Tribunale di Alessandria, depositata
il 31.07.2017;

accerta e rettifica il saldo del ¢/c n. 1522093 intrattenuto traGIMFSPA e Francesco NP

alla data del 31.3.2013 nell’'importo di € 85.547,46 ~SRF:orrentista Francesco Guinmm

operata la compensazione nella misura di %,

condanna I'appellante <@ SPA al rimborso in favore degli appellati Gl rancesco e
ugusta della quota dei % delle spese di lite, pari: i

- per il giudizio di primo grado ad € 10.072,50, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e

IVA sulle somme imponibili;
- per il giudizio di appello ad € 10.226,25, oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA

sulle somme imponibili;
con distrazione in favore del difensore degli appellanti Avv. Elio Gnocato, dichiaratosi

antistatario.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio della Prima Sezione Civile in data 30 aprile 2021.

IL CONSIGLIERE EST.

Dott. Gian Paolo Macagno
IL PRESIDENTE

Dott. Renata Silva

Firmato Da: SILVA RENATA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 19785534168c00c3f3da54798247¢8e
Firmato Da: MACAGNO GIAN PAOLO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 19293ae99¢49fbc5

Firmato Da: VICARI MARIA ROSA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4531e65d671a56d2282d8c65¢5498084

»



