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TRIBUNALE ORDINARIO di PAVIA
SEZIONE TERZA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 2086/2015

- bod
Oggi § settembre 2018 ad ore 11.01 innanzi g1 Giudice dott. (i ENGRENRE» -

H

I'avv. SPADA CLAUDIO;

o R e MDD
sost. dell*avv. (D 4 |

11 Giudice invita le parti a precisare le oonclﬁsi(‘mi.

(| i
[ procuratori delle parti precisano le concluéio;ni come da atto di citazione, per paite

comparsa di risposta, salva la rinuncia alla cbnjdanna ex art. 96 c.p.c., per parte con
Dopo breve discussione orale, il Giudice pj’ohuncia sentenza ex art. 281sexies ¢
alla conclusione dell’udienza. ‘
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di PAVIA
SEZIONE TERZA CIVILE

1 Tribunale, nella persona del Giudice ®ott. ~ ha pronunciato exjart. 281 sexies|c.p.c.
la seguente

, éENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g, 2086/2015 promossa da;

SN - QD

con I'avv. SPADA CLAUDIO e I’avv. BELLINZONA FABIO

ATIRICE  §§

bt ¥, i

’ 7 (C.F.*, 11

con Pav- - ‘ 3 g
CONVENUFA § %

COFCLUSIONI g %

Le parti hanno concluso come da verbale d’udii:nza 23

Concisa esposizione delle ragiom di fatto e di diritto della dec {

Con [atto d1 citazione,

(=]

: ‘ gl g C
restituzione delle somme, pari ad euro 50. 503 81 o alla somma maggiore pmore acce g8
indebitamente versate 4 titolo di interessi nel rqppono di contocorrente bancario i en{corso tra le pafti

1
aperto nel 1992 ed ormaf estinto, in ragione della verificazione di usura e dell’appli
di anatocismo, oltre al risarcimento del danno cd alla cancellazione di una segnal+;"
Centrale Rischi della Banca d'Italia. |
88
g e
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Sentenza n. 1376/201 B

Con la comparsa di nsposta la convenuta prqduceva copia del contratto di apert‘p.nfa
stipulato 1'11/06/1992, insieme a copia dcgh estratticonto dal 2000 al 2014}

moltre, eccepi

pubbl. i
- RGn,

|
del contocornr

prescrizione dell’azione di ripetizione di tuttb le somme addebitate sul conto pmnq del 15/04.

ossia oltre dieci anni prima della nc:ezwne ‘della diffida ad adempiere inviata

sull’attrice. 3

H
{
i

La banca, d’altro canto, eccepiva la dedadenza dellattrice dalla facolta di

da%l'odlema a
asserendo che ’onere di provarne I’evenma‘le scopo ripristinatorio, anziché solutono,g sarebbe ricgd

§

estratticonto Inviatile e la non ripetibilita, in o;bm caso, degli interessi versati mdelrintémente, inq
oggetto di un’obbligazione naturale. Ribadiivai quindi, che I'anatocismo fosse avv. :mgpto in base

uso normativo di capitalizzazione trimestrale degli interessi ed asseriva di essersi ad eg:uata alla delibe

CICR del 9/02/2000 a partire dal 30/06/2000 tramite applicazione della capitali;

.= .
zazione trime

reciproca,

Infine, con riguardo all’usura, sia oggettiva ¢h‘e soggettiva, la convenuta negava ch¢

sussistenza di alcun danno risarcibils.

l

Chiedeva, quindi, il rigetto delle domande attg)ree ed, in via riconvenzionale, la oq mranna dell’at
euro 17.566,22

sia ex art. 96 c.p.c. sia al pagamento del saldo passivo del contocorrente, pari ad
relazione al quale chiedeva I’emanazione di q«?manza ex art. 186¢er cpc.

In seguito alla prima udienza, il G.I emanava l%ordinanza ex art. 186zer c.p.c. richiefta dalla conve

ed assegnava i termini ex art, 183, VI co,, gfc.p.(:.; una volta decorsi, revocava
disponeva una CTU contabile, All’esito di queé;t’ultima, fissava "odierna udienza d
orale, in cui le parti precisavano le conclusio{:i come nei rispettivi atti introduttiv
parte della convenuta, all’istanza ex art. 96 cpc

: . . .
Trattenuta la causa in decisione, si evidenzia, m via preliminare, I'inammissibilita

prodotti dalla convenuta con memona autonoma € successiva rispetto a quella gia
183, VI co., n. 2, c.p.c., esaurendo il relativo; potere processuale. Tali documenti, in

nn. 6 ¢ 7 prodotti in allegato alla memoria ex art 183, VI co,, n. 2, c.p.c. deposifath

irrilevanti, in quanto riferiti alla’} stipula di apemxre di credito non oggetto di p&ce
nella comparsa di risposta.

!
i
!
i

|

i docc. da 8
epositata ex
ogni caso, co
per prima,
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mentre ribadiva la legittimita della segnalazlone effettuata alla Centrale Rischile contesta
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dito dell’attrick e in

Si tratta, infatti, di documenti a prova di nuovi fatti estintivi o modificativi del dr
particolare, delle ragioni di fatto ¢ di dmtto da questa allegate nell’atto di ci
allegazione di tali fatti con la comparsa d: Scostituzione, quindi, non permette
thema decidendum, con conseguente irrilevian':;za dei documenti prodotti a loro pro

i x%icompmnde li pel

Le sole prove ammissibili e rilevanti ai ﬁrh della decisione della causa, quinﬂi,icorrispondto al
contratto di apertura del contocorrente ed'gaigii estratticonto prodotti in giudizio daj;!le parti, p
considerazione dal CTU nell’espletamento c;lei!l’incarico conferitogli. °

sif in
La verificazione di usura oggettiva, dunqué 'é stata esclusa correttamente dal CTU: quella origihatia,
per assenza di determinazione scritta del tas}m degli interessi ultralegali; quella sopravvenuta, sulls bre
del calcolo del TEG nel rispetto delle lstruixoem della Banca d’Ttalia. Questa, infatti, & "unica moHalita

che consente la comparazione di parametri pzhogenel. un TEG composto dagli steissi elementi presi in
considerazione nella rilevazione del TEGM &, gdunque. nell’individuazione del tassq soglia.

La censura concernente la pretesa usura ‘;;o}ggetﬁva, invece, ¢ palesemente inf:q’data, per othegsa

allegazione ¢ prova, da parte dell’attrice, deu’approf ttamento, da parte della banca, dg una situazicng di

difficolta economica o finanziaria della corréntxsta :

@

Una volta esclusa Pusura, il saldo finale de_}l ,}apporto di contocorrente & stato ricalcolato applicix
(O i

solamente gli interessi semplici al tasso di qui all’art, 117 TUB. Cid per man 1za di pattuigi

scritta, in modo determinato, del tasso di%ir;itcmssi ultralegali, dell’anatocismo egdi ogni ultefigre

b

commissione o spesa.

Con riguardo alla capitalizzazione degh mtéressx, inoltre, si evxdenzza che lerqntuale spon
rideterminazione della periodicita da parte dclia banca, & partire dal 30/06/2000, ndl rlspetto dei |
deitati dalla delibera CICR 9/02/2000, n(m ¢ sufficiente ad integrare il req isito di spec

approvazwne per iscritto richiesto dall’ arc. 120 TUB, a pena di nullitd | della pattuizi
dell’anatocismo P

G CA 2 Serfalf: 3cecdScS4cbTecicB7T122c04ded324
A 3 Seriaié: baadSd946767e4afad3461 15571532¢

o o
Da:
; Ci

La sussistenza di un uso normativo in matcria, d’altro canto, & stata esclusa dalla C;arte di Cassazjohe
con sent. SS.UU. 21095/2004 e, in ogni cgso, non si ritiene sussxstn nel sentirg comune, ai si

dell’art. 2034 cc,, aleun obbhgqmorale 0 soclale di pagamento alle banche di mte}? 5i, commissioh] o
spese non dovuti, '

Da

Emesso

Firmato Da!
Firmato Da;
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Allo stesso modo, & infondata anche I’e¢cezwne della convenuta circa 11 e;ssa contest

tempestiva degli estratticonto da pane delia correntista; come esphmmeo d‘;h Giurisp
consolidata, anche di legittimita, infatti, “lq mancata contestazione degli estratti ¢ mio inviati al gli
dalla banca, oggetto di tacita approvazione in difetto di contestazione ai sensi defl '(frt. 1832 co
non vale a superare la nullita della clauil‘o\la relativa agli interessi ultralegali, p%rché Vunilagenale
comunicazione del tasso d'interesse non p&dzsupplire al difetto originario di vali o!accordo scr
deroga alle condizioni di legge, richiesto dall'art. 1284 cod. civ.” (Cass. sent. 1767 9};2009).

I ricalcolo del saldo finale del contocorrén;e, d’altra parte, ¢ stato effettuato
iniziale pari a zero, in quanto I’esposizione tfebitori& della correntista riportata

iniziale del primo estrattoconto anahtxco prodotto in giudizio (relativo al
30/11/2000) & rimasta pnva di prov& La banca, infatti, non ha pmdotto gli

scalare; debito le cui operazioni giustiﬁpaj:ive non sono state provate dalla ft

produzione del relativo estrattoconto analiti'_cof.

Nel merito del conteggio delle somme; ripetibili dalla correntista, si rile‘:t I"inammissipilita
dell’eccezione di prescrizione dell’azione fi‘onnulata dalla banca cc;n riguardo a hitte le poste pagsive
antecedenti il 15/04/2004. L’eccezione, mfath, ¢ indeterminata: la convenuta nor solo ha omesfo di
individuare le poste asseritamente sdlutorie%, xjha non ha nemmeno indicato i criteri §n base ai qualjesse
avrebbero dovuto essere individuate né il lofo ammontare complessivo, omettem*y di determingre la
parte di crcdito oggetto dell’eccezione di présérizionc. E

1l saldo finale del contocorrente, quindi, é seato correftamente determinato dal O’ U nella somifla di
euro 123.132,44 a credito della correntista, é,he ha diritto a ripetere I'intera sommt L [ art. 2033 c.c

NG CA 3 Seniai: 3oecd9dc1HMch7oc5c7T22c94dedI24
NG CA 3 Serial: baad9dS4676 Te4alad34611b571832¢

Emesso Da;
Emesso Da:

L'esclusione della venﬁcaznone di usura ¢ l’omessa allegazlone. da parte del‘ "aftrice, dei fat@ che
costituirebbero le conseguenze dannose dbl comportamento defla banca {ieferminano, i
I'infondatezza della domanda risarcitoria grqposfa dall’attrice, anche con nMrd alle spese g§ lei

sostenute per la CTP prodotta in giudizio: l’i;xsi;u'a in essa denunciata & risultata insusgistente.

H
i
{
!
H

Firmnato Da:
Firmato Da:
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La mancanza di alcun potere della convenuta di effettuare la cancellazione della

' Sentenza n. 1376/2018 pubbl. i

alla Centrale Rischi, in quanto controllata direttamente dalia Banca d’ltalia, im l:ica il rigettoidella

relativa domanda. L.’omessa allegazione e?péova dei fhtti specifici che integrereb

dannose derivate dalla segnalazione, inolp‘é, rendoné evidente 1'infondatezza
risarcitoria. |

Alla fondatezza della domanda attorea di npetxzxone (:onseguc la condanna della

ro le conse

;lln relativa plelesa

nnvcnuta alle e
di lite, comprese quelle di mediazione obbhgator{a, pari ad euro 183,00 ( oc 12 - fasg¢folo
deil’attricef, oltre al rigetto, per rinuncia, della sua istanza ex art. 96 c.p.c.. compenm veRgono
liquideti secondo i parametri tabellari medi salvo che per la fase decisionale, cui ', applicano i nffimi
in ragione della semplicita del rito orale apphcato f . ,
P.QM

il Tribunale monocratico, definitivamente pronunciando, cosi decide:

1) condanna la convenuta a restituire all‘gtﬁ'ice ex aft. 2033 c.c. la somma di c+o 123.132,44] oltre

interessi legali dalla domanda al saldo;
2) rigetta ogni ulteriore domanda attorea; .

3) rigetta tutte le domande nconvenzxonah d(:lla convenuta;

4) condanna la convenuta a rifondere le spe&se di lite in favore dell’attrice, hqundje in euro 11.405,00

per compensi, oltre euro 728,00 per esboi'si 15% pet spese generali, IVA ¢ Cp/
eventualmente versato al CTU nei limiti del guanmm hqmdatogh in corso di causa

Sentenza resa ex articolo 281sexies c.p-c., ppbbhcata ‘mediante lettura alla concl\%one dell‘udia%m ed

allegazione al verbale. : §

Pavia, 5 settembre 2018, _
| 1Giudice

R AR e S s s e
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., oltre al co nso
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